UCHWALA Nr 309 /6412 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 listopada 2016 r. przez Anng
Machowskg prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowa Anna Machowska, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Ulepszenie $wiadczonych ustug w wyniku zastosowania
rozwigzarn informatycznych i wprowadzenie e-ustug w zakresie kompleksowej obsfugi
MSP-jako cel rozwoju i konkurencyjnosci mojej firmy”, nr RPPK.01.04.01-18-0321/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6412 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0321/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest
wniesiony przez Anne Machowska prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa Anna Machowska, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Ulepszenie Swiadczonych ustug
w wyniku zastosowania rozwigzan informatycznych i wprowadzenie e-ustug
w zakresie kompleksowej obstugi MSP-jako cel rozwoju i konkurencyjnosci mojej
firmy”, nr RPPK.01.04.01-18-0321/16, zfozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpoérednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze sSrodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkdédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabodr 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Biznesplan w ztozonej dokumentacji
aplikacyjnej opracowany z btedami
X kalkulacyjnymi. Przedmiotem btedu
Prawidtowo$é metodologicznego jest tab. D biznesplanu. W roku
V | metodologiczna i X 2014 jest deklaracja osiggniecie zysku w kwocie
rachunkowa biznesplanu. 43,1 ty$ zt, gdy z przedstawionych dokumentow
wynika strata na poziomie - 414463 zi
Przedstawione sg rowniez dochody jednak nie z
dziatalnosci  gospodarczej. W roku 2015
Whnioskodawca deklaruje zysk 31 ty$ zt brutto,




podczas gdy w dokumencie PIT B za rok 2015
istnieje kwota dochodu brutto 20659 zt. W opinii
oceniajgcego btedne wyliczenia w biznesplanie
dyskwalifikujg dalszg ocene finansowg
wnioskowanego przedsiewziecia.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i
przedtozonej dokumentacji do przeprowadzenia
oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany
do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

Ekspert II: Biznesplan  zawiera  bledy
metodologiczne i rachunkowe. W latach 2014-
2015 wykazane sg w rachunku zyskéw i strat
odpisy amortyzacyjne w wysokosci 6 tys., zt przy
czym firma nie wykazuje w bilansie Zadnych
srodkéw trwatych. Oczywiscie wnioskodawca
moze dokonywa¢ jednorazowych  odpiséw
amortyzacyjnych w koszty amortyzacji jednakze
tego typu pozycje winny sie wtedy znalez¢ z
pozycji nabycie sktadnikow majatku trwatego w
wartosci  dokonanych odpisow — niestety w
przeptywach srodkéw pienieznych takich zapisow
nie ma. Poza tym w bilansie wykazywane sg
pozycje zobowigzan krotkoterminowych z tytutu
dostaw i ustug, ktorych zmiany w kolejnych latach
nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w poz. A-5
w Przeptywach srodkéw pienieznych D-3. W roku
2016 w bilansie pojawi sie pozycja ,Grunty” — nie
ma ona jednak zadnego odzwierciedlenia w
przeptywach $rodkéw pienieznych w pozycji
Nabycie sktadnikéw majgtku trwatego”.

Btedy metodologiczne wykazane w przyptywach
Srodkéw pienieznych  dyskwalifikujg przyjete
prognozy stanu $rodkéw pienieznych na latach
2017-2022 — z uwagi na fakt, iz sprawozdanie te
ujmuje stan $rodkéw pienieznych narastajgco od
2014 roku.

Poza powyzszym wnioskodawca w biznes planie
wykazuje w 2014 roku osiggniecie zysku w
wysokosci 43,1 tys. zt, a z danych w PIT-B
wynika, ze w roku tym osiggnieto strate w
wysokosci 4,1 tys. zt.

W 2015 roku dane odnoénie dochodu brutto to
kwota 31 tys. zt, a w PIT-B widnieje kwota 20,66
tys. zt. Jest to powazny btgd metodologiczny.
Wezwanie wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i
przedtozone] dokumentacji do przeprowadzenia
oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany
do zlozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

VI

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I Analiza finansowa btednie
przeprowadzona wobec czego nie mozna jej
uznac za prawidtowa.

Przedmiotem btedu metodologicznego jest tab. D




biznesplanu. W roku 2014 jest deklaracja
osiggniecie zysku w kwocie 43,1 tys zi, gdy =z
przedstawionych dokumentéw wynika strata na
poziomie - 4144,63 zt. Przedstawione sg réwniez
dochody jednak nie z dziatalno$ci gospodarcze;.
W roku 2015 Wnioskodawca deklaruje zysk 31 tys
zt brutto, podczas gdy w dokumencie PIT B za rok
2015 istnieje kwota dochodu brutto 20659 zt. W
opinii  oceniajgcego  btedne  wyliczenia w
biznesplanie  dyskwalifikujg  dalszg  ocene
finansowg wnioskowanego przedsiewziecia.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze  wzgledu na
wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i
przedtozonej dokumentacji do przeprowadzenia
oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany
do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

Ekspert II: Analiza finansowa zawiera powazne
btedy rachunkowe metodologiczne.
W latach 2014-2015 wykazane sg w rachunku
zyskow i strat odpisy amortyzacyjne w wysokosci
6 tys., zt. przy czym firma nie wykazuje w bilansie
zadnych Srodkow trwatych. Oczywiscie
wnioskodawca moze dokonywac jednorazowych
odpiséw amortyzacyjnych w koszty amortyzacji
jednakze tego typu pozycje winny sie wtedy
znalez¢ z pozycji nabycie sktadnikow majgtku
trwatego w wartosci dokonanych odpiséw —
niestety w przeptywach Srodkéw pienieznych
takich zapiséw nie ma. Poza tym w bilansie
wykazywane sg pozycje zobowigzan
krétkoterminowych z tytutu dostaw i ustug, ktorych
zmiany w kolejnych latach nie znajdujg zadnego
odzwierciedlenia w poz. A-5 w Przeptywach
Srodkoéw pienieznych D-3. W roku 2016 w bilansie
pojawi sie pozycja ,Grunty” — nie ma ona jednak
zadnego odzwierciedlenia w przeptywach srodkéw
pienieznych w pozycji , Nabycie sktadnikow
majatku trwatego”.

Poza powyzszym wnioskodawca w biznes planie
wykazuje w 2014 roku osiggniecie zysku w
wysokosci 43,1 tys. zt,, a z danych w PIT-B
wynika ze w roku tym osiggnieto strate w
wysokosci 4,1 tys. zt.

W 2015 roku dane odno$nie dochodu brutto to
kwota 31 tys. zt. a w PIT-B widnieje kwota 20,66
tys. zt. Jest to powazny btgd metodologiczny
wplywajacy na fakt niemoznosci jednoznacznej
oceny prawdziwos$ci przedstawionych danych.
Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i
przediozonej dokumentacji do przeprowadzenia
oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany
do zfozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

VII.

Spetnienie kryteriow

Nie oceniano.




wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Analizujgc dokumentacje aplikacyjng
stwierdza sie, ze wnioskodawca nie zapewni
osiggniecie efektow i wskaznikow projektu na
wymaganym poziomie w aspekcie finansowym.
Stan $rodkéw pienieznych przedstawiony w
biznesplanie jest zbyt niski w odniesieniu do
wielkosci kosztéw planowanych na realizacje i
moze sugerowac nieoptacalnos¢ przedsiewziecia
w wymaganym zakresie.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze  wzgledu na
wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i
przediozonej dokumentacji do przeprowadzenia
oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany
do zlozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

Ekspert Il: Wnioskodawca w latach 2014-2015
osigga wyniki finansowe, ktére w poréwnaniu do
planowanych naktadéw inwestycyjnych nie
pozwalajg  zapewni¢ trwatosci  utrzymania
rezultatow projektu w aspekcie finansowym w
wymaganym  okresie. Niski stan  Srodkow
pienieznych stawia pod znakiem zapytanie
mozliwos¢ realizacji projektu a co za tym idzie fakt
utrzymania rezultatéw.

Btedy metodologiczne wykazane w przyptywach
$srodkéw pienieznych  dyskwalifikujg przyjete
prognozy stanu $rodkéw pienieznych na latach
2017-2022 — z uwagi na fakt, iz sprawozdanie te
ujmuje stan srodkéw pienieznych narastajgco od
2014 roku.

Wykonalno$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wnioskowany projekt jest wykonalny w
aspekcie instytucjonalnym, jednak w kontekscie
finansowym jest niewykonalny. Zasoby $Srodkow
wiasnych oraz zewnetrzne zrodta finansowania
minimalizujg zdolno$¢ do realizacji projektu.
Whioskodawca nie dysponuje odpowiednimi
zasobami finansowymi do pokrycia kosztow
projektu.

Ekspert Il: Projekt jest wykonalny w obszarze
instytucjonalnym i organizacyjnym. Grunty na
ktorych bedzie realizowana inwestycja s3
wiasnosci Whnioskodawcy, posiada on pozwolenie
na budowe.

Projekt  jest niewykonalny w  obszarze
finansowym. Posiadane $rodki wiasne oraz
uzyskiwane w latach 2014-2015 wyniki finansowe
w poréwnaniu do zaplanowanych naktadow
inwestycyjnych nie pozwalajg przyjg¢ zatozenia, iz
projekt zostanie zrealizowany.

Btedy metodologiczne wykazane w przyptywach
$rodkéw  pienieznych  dyskwalifikujg przyjete




prognozy stanu s$rodkow pienieznych na latach
2017-2022 — z uwagi na fakt, iz sprawozdanie te
ujmuje stan $rodkéw pienieznych narastajgco od
2014 roku.

Wykonalnoé¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadno$¢ oraz

Xl racjonalnosc X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I: Niespetlnienie przedstawionych
powyzej kryteriow merytorycznych

dopuszczajacych  sugeruje brak osiggniecia
zaktadanych we wniosku wskaznikow. Nie jest
mozliwe osiggniecie zatozonych wskaznikéw
Xil | Realno$¢ wskaznikow X X przez Whnioskodawce.

Ekspert ll: Z uwagi na btedy metodologiczne
wykazane w analizie finansowej nie jest mozliwe
osiggniecie  zatozonych  wskaznikbw przez
Whioskodawce.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

(1) Zatozenia finansowe projektu btednie sporzadzone. Biznesplan opracowany z btedami
kalkulacyjnymi. W roku 2014 jest deklaracja osiggniecie zysku w kwocie 43,1 tys z, gdy w
przedstawionych dokumentéw wynika strata na poziomie - 4144,63 zt. Przedstawione sg rowniez
dochody jednak nie z dziatalnosci gospodarczej. W roku 2015 Wnioskodawca deklaruje zysk 31 tys
zt brutto, podczas gdy w dokumencie PIT B za rok 2015 istnieje kwota dochodu brutto 20659 zt. W
opinii oceniajgcego btedne wyliczenia w biznesplanie dyskwalifikujg dalszg ocene finansowg
wnioskowanego przedsiewziecia.

(2) Analiza finansowa btednie przeprowadzona wobec czego nie mozna jej uznac za prawidtowa.

(3) Whnioskowany projekt jest wykonalny w aspekcie instytucjonalnym, jednak budzi spore zastrzezenia
w kontekscie finansowym. Stan srodkow pienieznych przedstawiony w biznesplanie jest zbyt niski w
odniesieniu do wielkosci kosztéw planowanych na realizacje i moze sugerowaé nieoptacalnosc
przedsiewziecia w wymaganym zakresie. Zewnetrzne zrodta finansowania minimalizujg zdolnos¢ do
realizacji projektu. Analiza finansowa przediozonego wniosku sugeruje brak osiggniecia zaktadanych
we wniosku wskaznikow.

Reasumujgc, wniosek zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajgcy kryteriow
dopuszczajgcych.

Ekspert II:

Biznesplan zawiera btedy metodologiczne i rachunkowe. Analiza finansowa zawiera powazne btedy
rachunkowe metodologiczne.

W latach 2014-2015 wykazane sg w rachunku zyskow i strat odpisy amortyzacyjne w wysokosci 6 tys., zt.
przy czym firma nie wykazuje w bilansie zadnych $rodkéw trwatych. Oczywiscie wnioskodawca moze
dokonywac¢ jednorazowych odpiséw amortyzacyjnych w koszty amortyzacji jednakze tego typu pozycje
winny sie wtedy znalez¢ z pozycji nabycie sktadnikow majatku trwatego w wartosci dokonanych odpisow —
niestety w przeptywach $rodkdw pienieznych takich zapiséw nie ma. Poza tym w bilansie wykazywane sg
pozycje zobowigzan krétkoterminowych z tytutu dostaw i ustug, ktérych zmiany w kolejnych latach nie
znajdujg zadnego odzwierciedlenia w poz. A-5 w Przeptywach srodkéw pienieznych D-3. W roku 2016 w
bilansie pojawi sie pozycja ,Grunty” — nie ma ona jednak zadnego odzwierciedlenia w przeptywach srodkow
pienieznych w pozycji , Nabycie sktadnikow majgtku trwatego”.

Btedy metodologiczne wykazane w przyptywach srodkéw pienieznych dyskwalifikujg przyjete prognozy stanu
Srodkow pienieznych na latach 2017-2022 — z uwagi na fakt, iz sprawozdanie te ujmuje stan Srodkow
pienieznych narastajgco od 2014 roku.

Poza powyzszym wnioskodawca w biznes planie wykazuje w 2014 roku osiggniecie zysku w wysokosci 43,1
tys. zt,, a z danych w PIT-B wynika ze w roku tym osiggnieto strate w wysokosci 4,1 tys. zt.




W 2015 roku dane odnosnie dochodu brutto to kwota 31 tys. zt. a w PIT-B widnieje kwota 20,66 tys. zt. Jest
to powazny btgd metodologiczny wplywajgcy na fakt niemoznosci jednoznacznej oceny prawdziwosci
przedstawionych danych.

Whioskodawca w latach 2014-2015 osigga wyniki finansowe, ktére w poréwnaniu do planowanych naktadéw
inwestycyjnych nie pozwalajg zapewnic trwatosci utrzymania rezultatéw projektu w aspekcie finansowym w
wymaganym okresie. Projekt jest niewykonalny w obszarze finansowym. Posiadane $rodki wiasne oraz
uzyskiwane w latach 2014-2015 wyniki finansowe w poréwnaniu do zaplanowanych naktadow
inwestycyjnych nie pozwalajg przyja¢ zatozenia, iz projekt zostanie zrealizowany.

Btedy metodologiczne wykazane w przyptywach srodkéw pienieznych dyskwalifikujg przyjete prognozy stanu
Srodkéw pienieznych na latach 2017-2022 — z uwagi na fakt, iz sprawozdanie te ujmuje stan $rodkéw
pienieznych narastajgco od 2014 roku.

Z uwagi na btedy metodologiczne wykazane w analizie finansowej nie jest mozliwe osiggniecie zatozonych
wskaznikéw przez Wnioskodawce.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieé¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na zarzut wezwania Whnioskodawcy o dodatkowe dokumenty
potwierdzajgce kondycje finansowg przedsiebiorstwa, nalezy stwierdzi¢, ze
kazdorazowo byto to dziatanie w ramach uprawnien KOP okreslonych w § 5 ust. 4
pkt 7 ktoéry stanowi, ze: ,W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku i zafgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéow, w ktorych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. Jednoczesnie w § 5 ust. 4 pkt 9 postanowiono, ze
w przypadku nieprzedtozenia dokumentow lub wyjasnien okreslonych przez KOP,
ocena Whniosku dokonana zostanie na podstawie dostepnych informacji, zawartych
w pierwotnie ztozonej dokumentacji. Z zestawienia tych dwoch przepiséw (§ 5 ust. 4
pkt 7 w zwigzku z § 5 ust. 4 pkt 9 Regulaminu konkursu) wynika, ze przyczyng
odrzucenia wniosku nie byt brak promesy czy tez innego dokumentu, o ktéry eksperci
poprosili Wnioskodawce a to, ze na podstawie dostepnej dokumentacji (czyli
dokumentow, ktére ztozyt Wnioskodawca) eksperci nie byli w stanie udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi co do spetniania danego kryterium. W przypadku zawarcia



przez Wnioskodawce we wniosku, kluczowych z punktu widzenia oceny, deklaracji
np. w zakresie finansowania inwestycji Srodkami z kredytu, bez potwierdzenia tego
faktu odpowiednimi dokumentami ekspert, majgcy za obowigzek ocene, czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi srodkami finansowymi do realizacji projektu,
miat prawo fakt ten potwierdzi¢, wnioskujac o przedstawienie dokumentéw te
twierdzenia uprawdopodabniajgcych. Inaczej bowiem, opierajgc sie tylko na
deklaracjach, nie moégt potwierdzi¢ spetniania danego kryterium. Tak wiec bez
wezwania ocena bylaby negatywna, wezwanie dawato szanse Whnioskodawcy na
zmiane tej oceny in plus.

Tak wiec, krétko podsumowujgc ten zarzut, bez zastosowania wezwania do
wyjasnien ocena spetniania danego kryterium dokonywana na dostepnej ekspertom
dokumentacji, bez tej poszerzonej informacji o ktérg wystgpiono do Wnioskodawcy,
zawsze bytaby negatywna. Stad Whniosek, ze wezwanie do uzupetniania informacji
zawartych we wniosku byto dziataniem na korzy$¢ Whnioskodawcy. Gdyby bowiem
tego wezwania zaniechac, to dostepne informacje nie pozwalaty na pozytywng ocene
danego kryterium, gdyz np. watpliwe byty zatozenia finansowe projektu czy kondycja
finansowa Whnioskodawcy

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdétowe obowigzki ekspertédw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektdow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowiazek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
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stanowi, ze ,w (rakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktorg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielno$ci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mog3a przesgdzaé o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowaé inaczej, jak jego witasnej.

Prawidtowos$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie

protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z tredcig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnoSci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.
Jesli chodzi o bezstronnos$¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy z ekspertéw
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wytaczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okresSlonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23
z pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oswiadczenia o poufnosci.

W odniesieniu do powotywania sie przez Whnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikajg
z dokumentu przedstawionego IZ RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyng
(choéby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rownego traktowania wnioskodawcow.

Jesli chodzi o formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegdlnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteridéw), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Wnhnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny,
a sama ocena zostata dokonana w sposob szczegotowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg

11



analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaly o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertéw, ktéry po szczegétowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczgacymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos$é.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.,.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa Anna Machowska, ul. Marii Konopnickiej 2, 37-600
Lubaczéw,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,
3) ala
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